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FOROS

REFORMA CONSTITUCIONAL EN MATERIA DE
JUSTICIA

INTRODUCCION

En febrero de 2024, el titular del Poder Ejecutivo Federal en México
present6 al Congreso de la Uniéon un paquete de 20 iniciativas de
reforma constitucional y legal. Una de estas iniciativas propone una
transformacion profunda del Poder Judicial Federal, enfocAndose en
la integracion, seleccion, administracion y disciplina de los 6rganos
encargados de la administracion de justicia en el &mbito federal.

En este contexto, la Universidad Nacional Auténoma de México
organizo el Foro “Reforma Constitucional en Materia de Justicia”, que se
llevo a cabo del 29 de julio al 1 de agosto del presente afno. El objetivo del
foro fue analizar, debatir y argumentar, desde una perspectiva académica
y con total libertad, el contenido de la iniciativa, con el fin de enriquecer
la discusion nacional.

Alos foros concurri6 personal académico proveniente de diversas
areasdela Universidad especializadas en docenciaeinvestigacionjuridica,
principalmente de la Facultad de Derecho, las Facultades de Estudios
Superiores Aragon y Acatlan, asi como el Instituto de Investigaciones
Juridicas, bajo la coordinacion de la Oficina de la Abogacia General.
Estos foros contaron con la participacién de 63 integrantes del personal
académico de la Universidad, organizados en siete mesas de trabajo
y desarrollandose en cuatro sedes diferentes. Este evento refleja el
compromiso de la institucién por fomentar el intercambio de ideas y la
colaboracion en el &mbito juridico.

Lapresente relatoria busca dar unaidea general para toda persona
interesada respecto a las principales ideas, opiniones o criticas que se
manifestaron durante las siete mesas que conformaron estos foros, en los
temas: Integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; Organo
de Administracion Judicial; Tribunal de disciplina Judicial; Eleccion de
jueces y magistrados por voto popular; Justicia local; Efectos generales



de la suspension, en control de la constitucionalidad de normas generales
y; Justicia expedita.

Las mesas tuvieron lugar en las cuatro sedes organizadoras y
estuvieron integradas por dos ponentes propuestos por cada una de ellas
en todos los temas. La Oficina de la Abogacia General invit6 a una ponente
adicional en cada mesa proveniente de otras entidades universitarias
que incluy6 personal académico de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, del Instituto de Investigaciones Historicas, del Instituto de
Investigaciones Filosoficas, del Centro Cultural Tlatelolco y del Programa
Universitario de Derechos Humanos. La persona moderadora de cada
mesa fue invitada por la sede donde se desarroll6 cada mesa.

En este documento se busca enfatizar las ideas generales, con
independencia de si fueron criticas o a favor de los diferentes elementos
contenidos en la iniciativa de reforma. Se sigue de alguna manera el
método de las reglas de Chatham House, consistente en mencionar las
ideas u opiniones, pero no la persona que las expuso para efectos de dar
agilidad a este documento. No obstante, para quien quiera profundizar
en el andlisis y en el debate que tuvieron lugar en los foros, se anexan
los vinculos electronicos para poder ver las grabaciones completas, sus
contenidos y a los ponentes en especifico.

La UNAM busca expresar ideas y opiniones respecto a esta
importante iniciativa de reforma constitucional y legal, enfocandose en
una perspectiva académica que no repita el ejercicio de participacion que
la Camara de Diputados llevo a cabo, a lo largo de mesas de anélisis y
discusion en dias pasados, en distintas partes del pais.

Hacemos votos que el producto final de todos estos ejercicios sea
una propuesta de reforma que fortalezca la estructura, organizacion y
funcionamiento de las instituciones de procuracién y administracion de
justicia en México.

Hugo Alejandro Concha Canta
Coordinador de los Foros



Relatoria






Ceremonia de inauguracion
Sede Ciudad Universitaria

Video de la ceremonia de inauguracion:
https://www.youtube.com/watch?v=QzxNEc8r7fY

PARTICIPANTES:

Dr. Leonardo Lomeli Vanegas, Rector de la UNAM; Dr. Diego
Valadés, investigador emérito del Instituto de Investigaciones Juridicas;
Dra. Sonia Venegas Alvarez, Directora de la Facultad de Derecho; Dra.
Monica Gonzalez Contrd, Directora del Instituto de Investigaciones
Juridicas; Mtra. Nora del Consuelo Goris Mayans, Directora de la
Facultad de Estudios Superiores Acatlan; Mtro. Fernando Macedo
Chagoya, Director de la Facultad de Estudios Superiores Aragon; y
Mtro. Hugo Alejandro Concha Cantd, Abogado General de la UNAM y
coordinador de los Foros.

PRINCIPALES IDEAS:

« Durante la ceremonia de inauguracioén, se abordaron diversas
problemaéticas que enfrenta el Poder Judicial en México. Se destacod
la corrupcidn, la desconfianza hacia las personas juzgadoras y su
desempenio, asi como la desconexion entre la administracion de
justicia y la sociedad. Asimismo, se menciond la insuficiencia de
organos jurisdiccionales en relacion con la poblacién, subrayando la
necesidad urgente de erradicar la impunidad y garantizar la tutela
judicial efectiva.

« Sehizo notar que las decisiones que integran la propuesta de reforma



carecen de justificacion tanto tedrica como historica, en el contexto de
México como en comparacion con otros sistemas juridicos similares.
Se destaco una preocupante desconexion entre los problemas reales
queafectanalaadministracion dejusticiaylos contenidos presentados
en la propuesta de reforma. En lugar de ofrecer soluciones efectivas
a las dificultades que enfrenta la judicatura, se advirtié que, de ser
aprobada, la reforma podria resultar en un retroceso. Ademas del
riesgo de generar nuevos obstaculos que dificultarian ain maés el
acceso a la tutela judicial efectiva.

Se afirmo que no hay evidencia factica que demuestre que la seleccion
de las personas juzgadoras por medio del voto directo garantice su
honorabilidad o capacidad. Ademas, se destaco la falta de correlacion
entre la celeridad y calidad de las sentencias y la afinidad de las
personas justiciables con quienes ejercen la funcion jurisdiccional,
contradiciendo lo que se sostiene en la exposiciéon de motivos de la
propuesta.

La independencia judicial fue un tema central de preocupacion en el
debate sobre la reforma. Se argumenté que el formato sugerido para
la seleccion de las personas juzgadoras, que incluye el voto directo
popular y la conformacion de propuestas a partir de los poderes
Ejecutivo y Legislativo, podria comprometer dicha independencia ya
que suponen afinidad y lealtad con el grupo o grupos de poder politico
o econdémico que los apoyaron, lo que transgrede los principios de
imparcialidad e independencia judicial.

En unareforma de esta magnitud, se destaco que independientemente
del método de seleccion que se proponga, las y los funcionarios
judiciales deben contar con los saberes, habilidades y herramientas
necesarias para ejercer su labor con autonomia, ética y
profesionalismo, a fin de buscar que la justicia del pais sea asequible,
visible y entendible para todas y todos, ya que es un derecho humano
inalienable.

Ademas, se enfatiz6 la necesidad de que cualquier reforma al sistema
de justicia priorice la proteccion de los derechos de las minorias y de
los grupos en situaciéon de vulnerabilidad, asi como el cuamplimiento
del principio de progresividad de los Derechos Humanos. Se subrayd
que no puede haber retrocesos en la materia.
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Se propusieron diversas acciones orientadas a fortalecer el
conocimiento ciudadano sobre sus derechosylos mediosde proteccion
que los respaldan. Entre las medidas sugeridas se incluyen: eliminar
el caciquismo en el que estan los poderes judiciales locales; mejorar
la formacion de profesionales del derecho, asi como establecer un
control més riguroso sobre su actividad profesional mediante la
colegiacion obligatoria; introducir procedimientos aleatorios en la
adscripcion de juzgadores; impulsar juicios abreviados y medios
alternativos de solucién de controversias; realizar estudios sobre la
eficacia normativa para evaluar y mejorar el marco legal existente;
crear instrumentos dinamicos de acceso a la justicia y fortalecer la
préctica sistematica del Amicus Curiae.






Primera mesa de trabajo
Sede Ciudad Universitaria

Integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

Video completo de la mesa:
https://www.youtube.com/watch?v=QpA5UTe4two

PARTICIPANTES:

Dr. Imer Flores Mendoza, Director de la Division de Estudios de
Posgrado de la Facultad de Derecho; Dra. Eugenia Paola Carmona Diaz
de Leo6n, profesora de la Facultad de Derecho; Dr. Jaime Cardenas
Gracia, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas; Dr. Pedro
Salazar Ugarte, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas;
Dr. Isidro Mendoza Garcia, profesor de la FES Aragon; Mtra. Gabriela
Limén Garcia, profesora de la FES Aragén; Dra. Maria de los Angeles
Rojano Zavalza, profesora de la FES Acatlan; Dr. Celso Escobar Salinas,
profesor de la FES Acatlan; y Dra. Elisa Speckman Guerra, Directora del
Instituto de Investigaciones Historicas de la UNAM.

Moderadora: Dra. Ménica Gonzalez Contro, Directora del Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM.

PRINCIPALES IDEAS:

« En la primera mesa de trabajo se valor6 el debate sobre el Poder
Judicial reconociendo la necesidad intrinseca de las instituciones
publicas de reformarse. Se subrayo6 la urgencia de fortalecer el sistema
de justicia para hacerlo més eficiente y cercano a la poblacion.
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Se identificaron varias deficiencias en el sistema judicial, entre ellas
el nepotismo, el gremialismo, la impunidad, la desconfianza en
las instituciones y el uso excesivo de la atribucién para suspender
leyes con efectos generales. Asimismo, se mencioné la falta de
transparencia en las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal
y el caracter cerrado de los concursos de seleccion para el acceso a la
judicatura. Se sefal6 adicionalmente, que las causas de la reforma
surgieron del propio Poder Judicial, agravadas desde 2018, cuando
la Corte comenzo a suspender leyes con efectos generales.

Se destaco que no existe una férmula tinica e ideal para la integracion
de una Corte; lo fundamental es que esta cumpla con su naturaleza y
funciones dentro del Estado Constitucional Democratico de Derecho.

En cuanto al perfil, seleccion y designacion de las personas juzgadoras,
se afirmaron ciertos elementos minimos que deben caracterizarlas:
la honorabilidad, autonomia, independencia, capacidad de escuchar
y deliberar, asi como una trayectoria profesional destacada. Se
subray6 que las personas juzgadoras deben ser expertas en derecho,
dado que la jurisprudencia es una ciencia compleja que demanda
experiencia y conocimientos especializados. La tutela judicial efectiva
exige funcionarios con formacién especializada y solida experiencia
en la imparticion de justicia. Ademas, se enfatizé que la integracién
de las altas cortes debe respetar el principio de igualdad de género,
garantizando también la pluralidad y diversidad. Sin embargo, se
observé que estos principios no estan presentes en la propuesta de
reforma analizada.

Se plantearon preocupaciones sobre el riesgo de debilitamiento
de la independencia judicial, que es indispensable para el correcto
desempeiio de las funciones de las personas juzgadoras en un Estado
Constitucional Democratico de Derecho. Se argument6 que el disefio
propuesto por la reforma, en lugar de fortalecer esta independencia,
podria provocar su debilitamiento. En este contexto, se destacd
que, a diferencia del modelo que propone la reforma, todo modelo
organico respecto de la integracion de los poderes judiciales las debe
garantizar la independencia absoluta de las personas juzgadoras
frente a intereses politicos, econémicos y de grupos de poder de
toda indole. De no ser asi, existe el peligro de que el aparato de
administracion de justicia se convierta en un instrumento de control
y dominacion.
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La independencia judicial es un derecho humano fundamental
para los justiciables y una condicién sine qua non para el buen
funcionamiento de la democracia constitucional. Sin embargo, se
advirti6 que la propuesta de reforma compromete esta independencia
al someter la seleccion y designacion de las personas juzgadoras
a la dinamica politico-electoral. Esto conlleva el riesgo de que el
ejercicio de la funcion jurisdiccional se vea afectado por la ideologia
dominante del grupo politico en el poder, lo que podria anular el
acceso a una tutela judicial efectiva. Se sefialé que el debilitamiento
de la independencia judicial fortalecera a los grupos poderosos y
marginalizara ain maés a las minorias.

Se argument6 que el esquema de seleccion propuesto para las
personas juzgadoras viola instrumentos internacionales firmados
por el Estado Mexicano, incluyendo la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y la Carta Interamericana de Derechos Humanos. Esta
violacion resalta la preocupacion acerca de la compatibilidad de
la propuesta con los compromisos internacionales asumidos por
México en materia de derechos humanos y justicia.

En la mesa de trabajo, se hizo referencia a la intromisién de otros
poderes sobre el Judicial sin una correspondencia inversa, lo que
debilita la division de poderes y favorece la concentracion del poder
en el Ejecutivo. Esta situacion resulta en un Estado con rasgos
autoritarios, lo cual es contrario a los Derechos Humanos.

La mesa también cont6 con un anélisis historico respecto a los
formatos de integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
(SCJIN) y los medios de designacion. Se argumentd que estos han
respondido a los modelos y escuelas juridicas predominantes en cada
época, los cuales se modifican conforme al devenir politico, social
y académico de las sociedades. En este contexto, se sostuvo que la
reforma propuesta representa un retroceso historico respecto a lo
establecido en la Constitucion de 1857, y se prevé que dicha reforma
conducira a una justicia mas parcial, alejada de la sociedad y méas
alineada con los intereses de los grupos de poder.

Se destacd que el proceso de disefio y discusion de la reforma debe ser
mas amplio, inclusivo y menos polarizado, especialmente cuando se
trata de un elemento fundamental en nuestro disefo constitucional.
Se enfatizé que es un derecho de la sociedad opinar y ser escuchada
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en temas trascendentales como la administracion de justicia. En
particular, se subrayo6 la importancia de escuchar al Poder Judicial
en este proceso, ya que su perspectiva es vital para garantizar que
la reforma responda a las verdaderas necesidades del sistema de
justicia y de la poblacion.

Durante la mesa, se presentaron varias propuestas que podrian
favorecer mejores resultados en la garantia de la tutela judicial
efectiva y que no estdn contempladas en la reforma presentada,
como lo son:

- Instrumentos confiables: Desarrollar herramientas que midan
de manera efectiva la eficacia de la funcién jurisdiccional,
permitiendo identificar problemas y proponer soluciones viables.

- Erradicar presiones: Eliminar las presiones sobre la justicia local
derivadas del cacicazgo politico y la delincuencia organizada.

- Proporcién adecuada: Asegurar una proporcion adecuada entre
el namero de juzgadores y el de justiciables para mejorar la
atencion y acceso a la justicia.

- Evaluacion del sistema penal acusatorio: Realizar una evaluacion
del sistema de justicia penal basada en resultados y la percepcion
de impunidad.

- Pluralismo en propuestas: Fomentar el pluralismo en las
propuestas de los juzgadores constitucionales, escuchando a la
academia, al foro, a la judicatura y a los organismos publicos y
privados relacionados con los Derechos Fundamentales.

- Fortalecimiento del Sistema Jurisdiccional: Impulsar la economia
jurisdiccional mediante juicios abreviados y medios alternativos
de solucion de controversias.

- Continuacion del estudioy el debate: Promover el estudio y debate
sobre temas relacionados con el Poder Judicial, incorporando
una vision didactica para facilitar la comprension.

- Disefio de instrumentos dinamicos: Crear instrumentos
dinamicos de acceso a la justicia que sean menos formales,
facilitando la participacion ciudadana.
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Segunda mesa de trabajo
Sede Facultad de Estudios Superiores Aragon

Organo de Administracién Judicial

Video completo de la mesa:

https://www.youtube.com/watch?v=gDh-0ChuMO0I

PARTICIPANTES:

Dra. Rosa Carmen Rascon Gasca, Secretaria Académica y profesora de
la Facultad de Derecho; Dra. Irene Emilia Trejo Hernandez, Jefa del
Sistema de Universidad Abierta y profesora de la Facultad de Derecho;
Dr. Miguel Alejandro Loépez Olvera, investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas; Dr. Daniel Marquez Goémez, investigador
del Instituto de Investigaciones Juridicas; Mtro. Eduardo Esquivel
Jaso, profesor de la FES Aragbon; Dr. Manuel Plata Garcia, profesor de
la FES Aragon; Lic. Mario Ernesto Rosales Betancourt, profesor de la
FES Acatlan; Mtro. Ulises Leonardo Garcia Vazquez, profesor de la FES
Acatlan; y Dr. Josafat Cortez Salinas, profesor de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales.

Moderadora: Mtra. Anayeli Garcia Pefialoza, jefa de la Licenciatura de
Derecho de la FES Aragon.

PRINCIPALES IDEAS:

« En la mesa, se identificaron diversos problemas del actual sistema
de justicia, muchos de los cuales estan relacionados con el ejercicio
de las facultades de los poderes Legislativo y Ejecutivo, que
histéricamente han limitado los recursos presupuestales destinados
al Poder Judicial.
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Se subray6 que una reforma de esta magnitud debe fundamentarse
en la razéon y no en intereses inmediatos, dado su significativo
impacto en la democracia y en el progreso humano. Asimismo, se
sostuvo que el Poder Judicial se encuentra en disputa por parte de las
élites politicas, juridicas y econémicas, lo que resalta la urgencia de
abordar estos desafios de manera efectiva y equitativa.

En la mesa, se cuestiond la naturaleza juridica del 6rgano de
Administracion Judicial propuesto en la reforma, sosteniendo que
su definicidon es imprecisa. Se menciond que podria tratarse de un
organo desconcentrado administrativo con facultades de resolucion,
lo que genera incertidumbre sobre su funcion y atribuciones.

Un tema de especial atencidon fue la division de poderes. Se argument6
que un elemento fundamental para el respeto a la dignidad de las
personas y el derecho a la tutela judicial efectiva es el principio
de division de poderes. En este sentido, se sostuvo que el disefio
del 6rgano de Administracion Judicial viola este principio, ya que
no existe un o6rgano similar en los otros dos poderes, el Ejecutivo
y el Legislativo, lo que rompe con el equilibrio de poderes y podria
amenazar la correcta administracion de justicia.

Se argument6 que el procedimiento de seleccién propuesto para
integrar el 6rgano de Administracion Judicial no garantiza el
cumplimiento del derecho a la buena administracién publica. Se
destaco que la propuesta no respeta las garantias ni los principios
esenciales que deben regir dicha administraciéon, lo que podria
comprometer la eficacia y legitimidad del sistema judicial.

Se consider6 erroneo que las resoluciones emitidas por el 6rgano de
Administracion Judicial sean inatacables, especialmente dado el gran
poder que se le otorga sobre las personas juzgadoras, en relaciéon con
sus facultades de adscripcion, ingreso, permanencia y separacion.
Esta situacion debilita la independencia interna de los juzgadores y,
ademas, viola el debido proceso.

Se enfatizd que todas las resoluciones emitidas por un oérgano
jurisdiccional deben contar con un medio de revision por otro 6érgano
jurisdiccional. Mantener la definitividad de estas resoluciones
repetiria el error de la reforma de 1994 y violaria principios
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constitucionales, asi como compromisos internacionales asumidos
por el Estado.

Respecto a la propuesta de que la Defensoria Publica pertenezca
organicamente al o6rgano de Administracion Judicial, bajo la
denominaciondelInstitutoFederalde DefensoriaPublica,seargument6
que en México el derecho a la defensa no estd adecuadamente
tutelado. Las defensorias publicas existentes no cumplen con los
estandares internacionales de autonomia e independencia, lo que
limita su eficacia y de manera fundamental deberia garantizarse su
independencia y no incorporarla a la estructura del Poder Judicial, lo
correcto es que fuera un érgano autonomo.

Asimismo, se sefiald la falta de medios de control sobre el ejercicio
profesional del derecho debido a la ausencia de colegiacion
obligatoria. Continuar con la idea de sujetar la Defensoria Publica
al 6rgano de Administraciéon Judicial se considera un error que no
contribuira a los objetivos que la propia reforma persigue.

Se sefiald como problematico que la duracidn en el cargo de quienes
integren el 6rgano de Administraciéon Judicial sea de seis anos, ya
que esto los sujetaria politicamente al titular del Ejecutivo Federal
en turno, menoscabando asi su independencia. Ademas, se subrayo
la ausencia de una garantia de paridad de género en integracion
del 6rgano, lo que plantea preocupaciones sobre la representacion
equitativa y la diversidad en la toma de decisiones.

Se argumentd que retirar la administraciéon de sus recursos a los
organos de administracion de justicia, en particular ala SCJN, debilita
su autonomia, ya que ahora se somete al 6rgano de Administracion
Judicial. La integracion de este 6rgano se sujetaria al poder politico,
dado que tres de sus integrantes serdn nombrados, uno por el
Ejecutivo Federal y dos por el Legislativo.

Aunque los tres restantes podrian ser nombrados por el pleno de
la SCJN, se observo que, si estos integrantes son elegidos, existe
una tendencia a que pertenezcan al grupo politico mayoritario,
lo que podria favorecer los intereses del gobierno sobre los de los
particulares. Esto generaria un 6rgano de gobernanza judicial fuerte
en sus atribuciones, pero débil en su autonomia e independencia del
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poder politico. Por otro lado, se le elimina el voto de calidad a quien
presida el 6rgano de Administracion, lo que les da alos representantes
de los otros poderes derecho de veto.

Se cuestion6 la falta de requisitos especificos para el perfil de
quienes integraran el 6rgano de Administracion Judicial, ya que no
se establece ninguno, lo que deja la puerta abierta a cualquier tipo de
formacion. Esto es problemaético, considerando que las funciones del
organo requieren conocimientos especializados en derecho.

Ademas, se advirti6 que en la actual administracion se han llevado
a cabo 62 reformas constitucionales, a pesar de que el proyecto de
nacion se comprometié a no modificar la Constitucion de manera
tan frecuente.

Asimismo, se sugiri6 que el verdadero debate en torno a la reforma
no deberia centrarse inicamente en la manera en que se eligen las
personas juzgadoras, ya que lo verdaderamente relevante es como
ejercen su funcion una vez en el cargo.

Es importante sefalar que existe un problema operativo que podria
surgir cuando entre en vigor la reforma, ya que se obliga al Consejo
de la Judicatura Federal a expedir los acuerdos especificos para
su extincion. Sin embargo, se argumenta que el Consejo no tendra
ninguna motivacion para llevar a cabo dicho proceso, lo que podria
empantanar la implementacion efectiva de la reforma y generar
incertidumbre sobre su viabilidad.

Se precis6 en la mesa que la propuesta de reforma presenta
violaciones a los articulos 90 y del 108 al 114 de la Constitucion, asi
como una contraposicion con la Ley General de Responsabilidades
Administrativas.

Un tema de gran relevancia que se destaco es el que se incorpora
en el articulo 17 constitucional, donde se establece un régimen
especial en materia de justicia constitucional para el Servicio de
Administracion Tributaria (SAT). La reforma impondria al Poder
Judicial la obligacion de resolver los asuntos en los que el SAT tenga
interés en un plazo de seis meses, ademas de exigir justificaciones
ante el Tribunal de Disciplina Judicial por cualquier retraso.
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« Tambiénse menciond que estareforma confiere al SAT una dimension
de sujeto normativo que actualmente no posee, alineandose con otras
reformas, como la prision preventiva oficiosa en delitos fiscales. Este
enfoque ocurre en un contexto de un gobierno que necesita recursos
y enfrenta limitaciones para obtenerlos, lo que plantea serias
preocupaciones sobre la equidad y justicia en la administracion fiscal.

PROPUESTAS:

« Autonomia de la Defensoria Publica: La Defensoria Publica debe
cumplir con estandares internacionales y ser un érgano auténomo e
independiente, asegurando asi su eficacia y legitimidad.

« Presentacion directa del presupuesto: El Poder Judicial debe
presentar su presupuesto de forma directa ante la Camara de
Diputados, en lugar de hacerlo a través del poder Ejecutivo, lo que
promoveria una mayor transparencia y control sobre sus recursos.

« Colegiacion obligatoria: Establecer la colegiacion obligatoria como
una garantia del derecho a una debida defensa, asegurando que los
profesionales del derecho cuenten con los estdndares necesarios de
formacion y ética en el ejercicio de su profesion.
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Tercera mesa de trabajo
Sede Facultad de Estudios Superiores Aragon

Tribunal de Disciplina Judicial

Video completo de la mesa:

https://www.youtube.com/watch?v=5rhMQPEdGhg

PARTICIPANTES:

Dr. Edgar Corzo Sosa, profesor de la Facultad de Derecho; Dr. Sergio
Ricardo Marquez Rabago, profesor de la Facultad de Derecho; Dra.
Carla Huerta Ochoa, investigadora del Instituto de Investigaciones
Juridicas; Dr. Camilo Saavedra Herrera, investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas; Mtro. Miguel Mejia Sanchez, profesor de la
FES Arago6n; Dr. Victor Hugo Rodriguez Montiel, profesor dela FES
Aragon; Dr. Cristian Miguel Acosta Garcia, profesor de la FES Acatlan;
Dr. Arturo Baca Garcia, profesor de la FES Acatlan; y Dra. Karolina
Monica Gilas profesora de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales.

Moderadora: Dra. Brenda Castillo Mufioz, profesora de la FES Aragon.

PRINCIPALES IDEAS:

« En la mesa, se coment6 que el sistema disciplinario actual presenta
diversas fallas; sin embargo, se argument6 que la propuesta no
aborda adecuadamente estas deficiencias.

o Ante la modificacibon del orden constitucional, se enfatiz6 la
importancia de justificar argumentativamente la necesidad de tales
cambios, contar con un anlisis empirico riguroso y fundamentar las
decisiones que forman parte de la propuesta. También se subrayo la
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necesidad de asegurar que se respete la proteccion de los Derechos
Humanos y el Estado de Derecho en todo el proceso.

Se argument6 que la propuesta no cumple con los estandares
necesarios y, en particular, no se especifica qué nuevos aportes o
mejoras ofrece respecto a lo que ya existe. Asimismo, se consider6
inapropiado llevar a cabo una reforma en materia de justicia sin
haber evaluado adecuadamente las realizadas en 1994 y 1999.

Adicionalmente, se critico el hecho de que muchos de los problemas
en la imparticion de justicia, incluyendo los alarmantes niveles de
impunidad, estan relacionados con otros érganos publicos, como
las fiscalias y el Sistema Penitenciario. Esto sugiere que cualquier
reforma a la justicia debe abordar de manera integral estos otros
sistemas interconectados para ser verdaderamente efectiva.

Se mencion6 que la reforma parece ser el resultado de la frustracion
presidencial ante resoluciones recientes de la SCJN que han declarado
inconstitucionales ciertas leyes. Sin embargo, se observd que el
titular del Ejecutivo no ha proporcionado argumentos juridicos que
descalifiquen de manera efectiva dichas resoluciones.

Ademas, se argumentod que la denominacion del 6rgano de Disciplina
Judicial es incorrecta. Por un lado, dado que no actiia como un
tribunal al no resolver controversias y por el otro lado, el término
"disciplina" resulta inapropiado, ya que evoca la idea de obediencia
a una autoridad, lo cual es contrario a la independencia interna que
deben mantener las personas juzgadoras. Si no existe una relacion
de autoridad jerarquica, no puede haber un verdadero poder
disciplinario, lo que plantea serias preocupaciones sobre la integridad
del sistema judicial.

Se menciono6 que, en la reforma de 1994, el Consejo de la Judicatura
fue establecido como titular del Poder Judicial, mientras que en
1999 se decidi6 que seria un 6érgano desconcentrado, dejando de
ser el titular. En la propuesta actual, se observa que no se incluye al
Tribunal de Disciplina Judicial en el primer parrafo del articulo 94,
lo cual es significativo, ya que se busca que este tribunal también
tenga competencias en materia disciplinaria sobre los y las ministras
de la SCJN.
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Respecto a la forma de nombramiento de los integrantes del nuevo
organo, se argument6 que la propuesta no se alinea con la oferta de
democratizacion que sostiene la exposicion de motivos. Esto se debe
a que tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo actian como un
organo pre-electoral, cuya determinacion sera luego validada por
el voto popular. Esto plantea dudas sobre la real independencia y
democratizacion del proceso de seleccion.

Se argumento6 que el sistema de elecciéon por voto popular no garantiza
una adecuada imparticion de justicia. Este enfoque no asegura que
los jueces sean mas independientes, imparciales, mejor razonados,
argumentados o apegados a derecho. De hecho, se sostiene que la
eleccion por voto popular puede desviar las lealtades de los jueces
hacia lo que se considera "popular".

Por ejemplo, en casos documentados en Estados Unidos,
especificamente en el estado de Alabama, se ha observado que
durante afios electorales se dictan sentencias de pena privativa de
libertad que son 44% més largas en comparacién con los afios en
que no hay elecciones. Ademas, la corrupcion no desapareceria
con este sistema; se ha documentado que algunos jueces reciben
financiamiento para sus campafas por parte de empresas privadas,
que a menudo son beneficiadas con resoluciones a su favor una vez
que los jueces asumen sus funciones.

Se senal6 que, en un sistema de eleccién por voto popular, los
recursos econémicos desempefniaran un papel mas importante que
las capacidades y la experiencia de quienes son elegibles. Como
resultado, se prevé que la reforma conduzca a una erosion de la
cultura juridica y no fomente la consolidaciéon de una carrera judicial
profesional.

Ademés, se argumentd que no hay nada mas politico que las
elecciones, ya que representan el centro de la actividad politica y la
confrontacion de ideas e ideologias. Esto contradice el objetivo de
que las personas juzgadoras tomen decisiones independientes de sus
propias visiones politicas e ideologicas, basdndose en la Ley y en los
Derechos Humanos. Por lo tanto, se plantea que el enfoque actual va
en sentido contrario a la construccién de una tutela judicial efectiva.
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Se destaco que, en democracias de calidad, no se elige a los jueces,
especialmente a los de las altas cortes. No existe un solo ejemplo
de una democracia de alta calidad que adopte este método para
seleccionar a sus jueces.

Se expreso preocupacion por el sistema de renovacion de integrantes
en relacion con los costos que implicara para el erario, asi como por el
mecanismo de integracion de las listas a convalidar. Los aspectos que
generan inquietud incluyen su publicidad, los tiempos electorales,
los recursos disponibles para las personas elegibles y la posibilidad
de objetar la composicion de las listas.

Ademas, se destaco la critica constante sobre la imprecision respecto
ala procedencia y competencia del 6rgano de disciplina propuesto. Si
no se opera correctamente, podria configurarse como un Tribunal de
Tribunales, actuando como una tercera instancia. Se subray6 que su
funcion debe limitarse a resolver quejas administrativas que revisen
exclusivamente si se ha cumplido con el procedimiento adjetivo.

Con respecto a la disciplina judicial, se enfatizé que este 6rgano no
deberia revisar el contenido de los fallos judiciales, sino inicamente
la conducta de las personas juzgadoras. Sin embargo, el catalogo de
principios a evaluar, especialmente el relativo al sometimiento al
interés comun, desdibuja las fronterasy abre la puerta a la revision de
fondo de las sentencias, lo que violaria la autonomia e independencia
judicial.

Se menciond que los espacios de discrecionalidad en la valoracion de
las conductas yla determinacion de responsabilidades de las personas
juzgadoras atentan contra la legalidad y la seguridad juridica que
son fundamentales en un Estado de Derecho. Esto es especialmente
problematico cuando se habla de conductas que podrian atentar
contra el "interés publico”, un concepto indeterminado que
corresponde al ejercicio de la representacion politica y no al de la
imparticion de justicia o la adecuada administracion de la misma.

Asimismo, se planted que la revision de conductas contrarias a
los principios de exigencia, profesionalismo u objetividad se basa
en criterios igualmente indeterminados. Se senal6 que cualquier
actuacion en contra del interés publico también seria sancionable.
Esta situacion se agrava por el hecho de que las resoluciones de este
organo no admiten recurso alguno.
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La imposibilidad de objetar tales resoluciones contraviene la
Constitucion y los Tratados Internacionales de los que México es
parte, los cuales garantizan el debido proceso y el derecho a la tutela
judicial, subrayando la importancia de un mecanismo de revisiéon
que permita la rendicion de cuentas y el respeto a los derechos de
todos los implicados.

La propuesta de reforma establece que cualquier persona podra
presentar una denuncia contra las personas juzgadoras, estipulando
que estas denuncias no pueden ser anénimasy deben ir acompafiadas
de elementos de prueba objetivos.

Se hizo énfasis en que la division de poderes, en el respeto y
proteccion de los derechos fundamentales, ha sido un pilar esencial
del Estado Mexicano desde la Constitucion de 1824. Es crucial que
se conserve al Poder Judicial como el tercer poder de control para
funcionar como un equilibrio en el ejercicio del poder publico, sin
estar sometido al Ejecutivo ni al Legislativo. De no ser asi, hablar de
division de poderes seria meramente demagogico.

En este contexto, se argumentod que la reforma es perjudicial para la
division de poderes, que es un elemento fundamental del Estado de
Derecho. Se advirtio que el Poder Judicial se vera sometido a fuertes
presiones politicas, ya que el modelo propuesto permitiria que desde
el Ejecutivo se pueda cesar a un ministro si sus resoluciones no son
del agrado del presidente. Esto evocaria un regreso a practicas del
México de los anos 70, donde el titular del Ejecutivo, si cuenta con
la mayoria de los votos, tendria también la mayoria de los jueces.
Ademas, se senald que los partidos politicos actuarian de manera
indirecta en las elecciones, utilizando su base electoral para influir
en la seleccion de jueces.

Se plantea que, de proceder la reforma, no queda claro hacia qué tipo
de modelo estaremos transitando. No se percibe como un modelo
democratico ni social, ni se considera mas justo. Aunque se reconoce
la necesidad de eficiencia y mejora en el Poder Judicial, se argumenta
que no se esti pensando realmente en el bienestar del pueblo.

Se enfatiz6 que las democracias avanzadas no eligen a sus jueces, y
en particular, no eligen a los jueces de las altas cortes. No existe una
sola democracia de calidad que lo haga, lo que lleva a cuestionar qué
tipo de régimen se estd construyendo con esta reforma. Esta falta
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de claridad genera preocupacion sobre la direccion y el impacto que
la reforma tendra en el sistema judicial y en la proteccion de los
derechos ciudadanos.

PROPUESTAS:

« Fomentarlaparticipacionciudadana: Mas que pensarendemocratizar
a través del mecanismo de convalidacion de listas preestablecidas,
se deberia procurar abrir canales de comunicacion que permitan la
participacion ciudadana de manera efectiva y facilitar la interaccion
en el sistema de justicia.

« Eliminaciéon de la inatacabilidad: Es necesario eliminar la
imposibilidad de impugnar las resoluciones del Tribunal de Disciplina
Judicial, permitiendo asi un mecanismo de revisiéon adecuado.

« Denuncias no anénimas: Las denuncias presentadas contra cualquier
persona juzgadora no deben ser anénimas y deben ir acompanadas
de pruebas que respalden las acusaciones.

« Valoracion de la conducta: La valoracion de las denuncias debe
centrarse exclusivamente en la conducta de los jueces, y no en el
sentido de sus fallos, para garantizar la imparcialidad del proceso.

* Armonizacion del marco juridico: Se debe armonizar el marco
juridico relacionado con las atribuciones y funciones del Tribunal
de Disciplina Judicial, considerando leyes como la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas, la Ley Organica del Congreso de
la Union, la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley
de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion, la Ley de
Amparo y las Constituciones de las 32 entidades federativas.

« Procedimiento disciplinario So6lido: Establecer un procedimiento
disciplinario que sea razonable y objetivo, que respete las garantias
del debido proceso y cuyas resoluciones se basen en la ley, evitando
asi decisiones arbitrarias.

« Participacion social en la vigilancia: Ampliar la participacion de la
sociedad, la academia y el foro en la vigilancia de la disciplina judicial,
garantizando un enfoque inclusivo y transparente en el sistema.
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Cuarta mesa de trabajo
Sede Facultad de Estudios Superiores Acatlan

Eleccion de jueces y Magistrados por voto
popular

Video completo de la mesa:

https://www.youtube.com/watch?v=jRs3sXjpV44

PARTICIPANTES:

Mtro. Luis Carballo Balvanera, profesor Facultad de Derecho; Dra.
Sonia Venegas, Directora de la Facultad de Derecho de la UNAM; Dr.
Javier Martin Reyes, investigador del Instituto de Investigaciones
Juridicas; Dra. Guadalupe Salmoran Villar, investigadora del Instituto
de Investigaciones Juridicas; Mtro. Héctor Huitron Cruz, profesor de la
FES Aragbn; Dra. Maria Guadalupe Duran Alvarado, profesora de la FES
Aragon; Dra. Mireya Castafieda Hernandez, profesora de la FES Acatlan;
Mtro. Rodolfo Rubén Islas Ramos, profesor de la FES Acatlan; y Ariel
Rojas Caballero, magistrado federal.

Moderador: Dr. José Alejandro Gonzalez Reyna, profesor de la FES
Acatlan.

PRINCIPALES IDEAS:

« En la mesa se mencion6 la experiencia de Bolivia en el contexto
de la reforma, puntualizando que no se comparten caracteristicas
semejantes en la estructura del Estado ni en el sistema judicial
que permitan tomarla como un modelo adecuado. Sin embargo, se
observo que la exposicion de motivos de la reforma del ano 2011
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sobre el sistema de justicia en Bolivia, que introdujo la elecciéon de
las personas juzgadoras por voto directo, presenta gran similitud con
la exposicion de motivos de la reforma actualmente en analisis.

Se destacd que, en la operacion del sistema de eleccion boliviano,
se puede constatar que no se ha privilegiado ni las competencias
ni la independencia judicial. En particular, se ha observado que las
listas de personas elegibles suelen estar dominadas por individuos
cercanos al grupo en el poder, lo que plantea serias dudas sobre la
imparcialidad y la efectividad del sistema judicial boliviano.

Se mencion6 que, en la operacion del sistema boliviano, se
han encontrado diversos vicios, especialmente en los criterios
de preseleccion. Existen imprecisiones sobre los requisitos de
elegibilidad y la forma en que se acreditan, ademés de una notable
flexibilizacion del proceso, que finalmente se limit6 a verificar la
posesion de un titulo de abogado sin considerar si la persona habia
ejercido efectivamente la profesion. En resumen, se senalé que esta
reforma no logré alcanzar los objetivos planteados en la exposicién
de motivos.

Por otro lado, se expuso en la mesa que en México, el actual sistema
de nombramiento de los ministros de la SCJN también requiere una
reforma significativa. Se argument6 que este sistema no garantiza
ni la imparcialidad ni el mérito de quienes son designados. Aunque
aparenta generar un equilibrio entre los poderes, los estudios
académicos realizados tras la reforma de 1994 indican que, en
la practica, el titular del Ejecutivo propone ternas sin limites
significativos, mas alla de los requisitos legales, convirtiéndose en
una facultad discrecional de la presidencia de la Republica. Esta
situacidn se ve agravada por la posibilidad de designacion directa, lo
que rompe con el equilibrio entre los poderes.

Se destaco la urgente necesidad de transitar hacia un sistema que
garantice tanto la independencia politica como la competencia
técnica de las personas que seran designadas. La reforma propuesta
no avanza en este sentido, ya que presenta una clara intencionalidad
politica con la pretensiéon de purgar todos los 6rganos jurisdiccionales
y, posteriormente, llevar a cabo la captura partidista del Poder
Judicial. El régimen transitorio establece un plazo de un afo para
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sustituir a todas las personas juzgadoras, incluyendo a quienes
integran la SCJN; por esta razdén, se argumenta que la reforma
deberia ser rechazada.

Ademas, se sefialo que el articulo segundo transitorio vulnera el
principio de inmediacion, lo que podria resultar en la reposiciéon de
procedimientos en materia penal, generando ain més inestabilidad
en el sistema judicial.

Sehizonotar que se otorgan poderes genuinos al Senado para controlar
la eleccion, lo cual esta bajo el dominio del grupo mayoritario en el
poder.

A pesar de estas criticas, se valor6 el avance logrado con la creacion
del Consejo de la Judicatura Federal, que ha permitido la realizacién
de concursos para evaluar capacidades y experiencia de manera
equitativa en el acceso a puestos de magistraturas. Sin embargo,
se argumentdé que el nuevo método propuesto esta disenado
principalmente para el control politico y la captura partidista de
quienes se desempenaran como juzgadores, lo que plantea serias
dudas sobre la direccion del sistema judicial en el futuro.

En el ambito local, existe una enorme heterogeneidad que requiere
que se evaltien y atiendan los problemas del sistema de justicia en el
pais de manera diferenciada. Es urgente llevar a cabo una reforma
especifica que aborde los problemas particulares de la justicia local,
especialmente porque la mayoria de los asuntos se tramitan en esta
instancia. Asimismo, es esencial discutir el sistema de seguridad
publica y de procuracion de justicia en conjunto, ya que estos temas
estan interrelacionados.

Es importante considerar que hablar del Poder Judicial implica
visibilizar un complejo y extenso universo con variaciones
significativas; no se trata de un solo 6rgano o cuerpo, sino de un
sistema integral que abarca diversas realidades.

Otro punto preocupante relacionado con el sistema propuesto es
la votacién de juzgadores por circuitos. Se reconoce que quienes
ejercen la funcion jurisdiccional enfrentan riesgos, por lo que
cominmente se busca que trabajen fuera de sus espacios habituales
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de residencia. Sin embargo, al establecer un sistema de eleccion, se
corre el riesgo de que los grupos de interés ubicados en los circuitos
judiciales y electorales estén motivados a financiar las campanas de
los candidatos elegibles.

Adicionalmente, los juzgadores no tendrian garantias para
desempeiar su funcion, en particular la estabilidad en el cargo. Esto
podria dar lugar a que grupos criminales intenten someter a los
jueces a sus intereses a través del financiamiento, lo que pondria en
peligro la imparcialidad de la justicia y el Estado de Derecho.

Por un lado, se considera inconveniente que los funcionarios
judiciales no puedan acceder a cargos de titulares de o6rganos
jurisdiccionales basdndose en su esfuerzo y trayectoria a través de la
carrera judicial. A pesar de contar con experiencia, formaciéon y un
desempeiio excelente, estaran obligados a ser elegidos por un poder
politico para obtener el cargo, lo que puede limitar la meritocracia
dentro del sistema judicial.

Por otro, se valoré como oportuna y correcta la propuesta de reforma
presentada, argumentando que esta rompe con el paradigma
neoliberal dominante basado en la meritocracia y la eficiencia. En
su lugar, se sostiene que el nuevo paradigma establece como el
Poder Judicial debe actuar como representante del pueblo mexicano
y participar en el ejercicio de la politica, dado que es un 6rgano
del Estado.

Se argumenta que la reforma dota al Poder Judicial de una
representatividad que actualmente no posee, lo que se considera
una violacion de los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion. Asi, la
reforma busca devolver la representatividad al pueblo, un principio
que estaba instituido en 1957, y al mismo tiempo no ignora la
valoracion de la capacidad de las personas juzgadoras.

Se argument6 que el mecanismo de voto popular se justifica con el
fin de establecer un sistema democratico en contraposicién a uno
aristocratico. Si se permite la eleccion mediante voto del titular
del Poder Ejecutivo y de los integrantes del Poder Legislativo,
se cuestiona por qué no seria posible votar por la judicatura,
considerando que esta también tiene la potestad de someter a la
ciudadania a sus resoluciones.
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Ademas, se sostuvo que laley no es neutral, sino que reflejalaideologia
del grupo dominante en cada caso. Se afirm6 que la imparcialidad
en la administraciéon de justicia es, en muchos sentidos, anti social
y anti humana, ya que ignora las desigualdades materiales que
enfrentan las personas. Asi, se destaco que los jueces deben priorizar
el interés general y publico sobre el interés privado, enfatizando que
la justicia no deberia ser un privilegio exclusivo de quienes tienen
recursos econdmicos.

Se mencion6 que a la reforma le falta la inclusion de un jurado
popular, lo que podria fortalecer el sistema judicial y garantizar una
mayor representacion de la ciudadania en los procesos judiciales.

En otro orden de ideas, se expuso que, en las sociedades
contemporaneas y complejas, el Poder Judicial no solo representa
un poder material como ejercicio de la soberania del pueblo, sino
que debe enfocarse en cumplir con su verdadera funcion: garantizar
el Estado de Derecho. Esto se logra a través del contenido de sus
sentencias, que se constituyen en el mecanismo para obtener su
legitimidad democratica, asi como mediante la ejecucion de estas
sentencias, que es el momento en que se materializa el ejercicio de
su poder publico.

Adicionalmente, se destacé que la judicatura tiene el deber de cumplir
con el servicio publico de resolucién de conflictos, ya sea entre
particulares, entre grupos o entre cuerpos politicos. Las resoluciones
deben estar fundamentadas y motivadas en la ley, garantizando asi el
Estado de Derecho. Este proceso es fundamental para la legitimaciéon
del Poder Judicial, pues solo mediante la correcta resolucion de
conflictos se puede reafirmar su papel en la sociedad.

En otra intervencion, se argument6 que el disefio propuesto para el
nuevo Poder Judicial lo somete a presiones politicas, lo que resulta
en un sistema carente de independencia y profesionalizacién, y
sujeto a las decisiones de las mayorias. Esto pone en riesgo su
papel fundamental como impartidor de justicia. En los sistemas
democraticos, se acepta que ciertos 6rganos del Estado sean elegidos
por otros 6rganos para proteger su caracter especializado y técnico.



30

Se sostuvo que la propuesta refleja una visién de gobierno populista
que exige un Poder Judicial que sea deferente a las opiniones de las
mayorias, lo que es ajeno al modelo de democracia constitucional que
México ha estado construyendo. Segiin este modelo, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién debe funcionar como la maxima autoridad
de control sobre la actuaciéon del Ejecutivo y Legislativo, a través del
control de constitucionalidad, especialmente en la proteccion de los
derechos de las minorias y de los grupos menos favorecidos.

Los retos que presenta este modelo son varios, comenzando por la
incapacidad de dotar al pueblo de la informacion suficiente para
tomar decisiones debidamente informadas en el ejercicio del sufragio.
La experiencia internacional indica que este tipo de elecciones
suelen caracterizarse por un bajo nivel de informacién, y limitar los
tiempos de campana y el uso de recursos no contribuye a mejorar
esta situacion.

Otro reto significativo es la pérdida de independencia de las personas
juzgadoras. Estas deben ser independientes de las mayorias; si
dependen de ellas para acceder al cargo y para mantenerse en
él, existe el riesgo de que sus decisiones busquen agradar a las
mayorias en lugar de ser adoptadas de forma independiente y libre,
fundamentadas en el derecho, incluso si las decisiones resultan ser
impopulares. La funcién judicial implica, por naturaleza, tomar
decisiones impopulares al garantizar una adecuada tutela judicial.

Lafinalidad dela funcion judicial no es producir decisiones populares,
sino més bien correctas, que se apeguen al derecho y resuelvan de
manera justa los conflictos planteados.

El caso de Estados Unidos demuestra que el alto costo de las
elecciones conduce a menudo a que las personas elegibles busquen
financiamiento entre sus potenciales votantes, resultando en
obligaciones que pueden comprometer su independencia.

Por otro lado, la estabilidad en el cargo es un elemento fundamental
para garantizar la independencia judicial, ya que protege a las y los
jueces de la necesidad de agradar a las mayorias. La carrera judicial
se presenta como el medio idoneo para la seleccion y evaluacion del
desempeiio de la judicatura. El pueblo de México ha invertido durante
30 anos en la formacion y evaluacién de las personas juzgadoras; por
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lo tanto, esos recursos, tanto econ6micos como humanos, corren el
riesgo de ser desperdiciados con el modelo propuesto.

Es esencial que la carrera judicial se institucionalice y perfeccione en
el ambito local, asi como en el Tribunal de Justicia Administrativa
y el Tribunal Agrario. Ademas, se debe considerar que las escuelas
judiciales podrian no estar preparadas para asumir las necesidades
de formacion de los nuevos integrantes del Poder Judicial una vez
electos, lo que podria dar lugar a sentencias deficientes y demoras en
la imparticion de justicia.

El mecanismo propuesto no se considera ni abierto, ni directo, ni
transparente, contradiciendo lo que se expresa en la exposicion
de motivos. Este modelo deja la participacion de la ciudadania en
un nivel marginal, ya que la seleccion de las candidaturas queda
discrecionalmente a cargo de los poderes publicos. Se argumenta que
esta forma de eleccion privilegia las afinidades y lealtades politicas e
ideologicas por encima de las capacidades técnicas y la experiencia
de las personas juzgadoras, despreciando la profesionalizacion. Esto
podria constituirse incluso en un mecanismo de persecucion politica.

La eleccion de la judicatura a través del voto popular no es la via
adecuada para democratizarla; el resultado sera la subordinacion del
Poder Judicial al poder politico, consolidando la propuesta como una
ruta juridica que otorga legitimidad a un Estado autoritario.

Se sostiene que la reforma parte de un diagnostico inadecuado
y presenta una propuesta muy deficiente, costosa y tortuosa que
agravara los problemas existentes en la judicatura. Lo mas grave
es que esta reforma afectara de forma prioritaria a los sectores méas
vulnerables frente al sistema de justicia.

Ademaés, hay preocupacion entre los mercados internacionales
respecto a la debilidad que esto generard en el sistema de
administracién de justicia, ya que contar con un sistema predecible
y confiable es una condicion clave para el crecimiento econémico.
La independencia judicial es un derecho humano fundamental de
todas las personas, no un privilegio; debilitarlas constituye una
violacion de los tratados firmados en América del Norte, incluidos
el T-MEC en el capitulo 23 y el articulo 1° del Acuerdo Global con la
Union Europea.
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Quinta mesa de trabajo
Sede Facultad de Estudios Superiores Acatlan

Justicia local

Video completo de la mesa :
https://www.youtube.com/watch?v=NZqkX350tul

PARTICIPARON:

Dr. Hugo Carrasco Iriarte, profesor de la Facultad de Derecho; Dr Carlos
Javier Verduzco Reina, profesor de la Facultad de Derecho; Dr. Daniel
Barcel6 Rojas, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas; Dr.
Cesar Ivan Astudillo Reyes, investigador del Instituto de Investigaciones
Juridicas; Dra. Claudia Ivonne Pefiafiel Guzméan, profesora de la FES
Arago6n; Mtra. Maria de Jestis Magana Pina, profesora de la FES Aragon;
Mtro. Esteban Barron Gutiérrez, profesor de la FES Acatlan; Dr. David
Ulises Guzman Palma, profesor de la FES Acatlan; y Dr. Juan Antonio
Cruz Parcero, investigador Instituto de Investigaciones Filosoficas de la
UNAM.

Moderadora: Dra. Mayra Janett Mérida Monter, Coordinadora de
Maestrias y Doctorados de la FES Acatlan.

PRINCIPALES IDEAS:

« Enlamesa se argument6 que la reforma ignora las necesidades de los
pueblos indigenas, quienes claman por justicia. Ademés, no se tomd
en consideracion a los jovenes, ya que la propuesta establece como
requisito tener al menos 35 afos cumplidos al dia de la eleccion
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para magistrados y 30 afios para jueces de distrito. Se destacd que la
justicia requiere vitalidad, juventud, energia y el uso de tecnologias
de la informacion, lo que sugiere que deberia reconsiderarse el
limite de edad. Si bien algunos pueden argumentar que se necesita
experiencia, es crucial reconocer que los jovenes necesitan ese
impulso para participar en el sistema judicial.

Por otro lado, se observd que la iniciativa contempla cambios en el
ambito federal, pero si se aprueba, tendra efectos en la justicia local.
La justicia cotidiana se maneja en gran medida en tribunales locales,
donde aproximadamente el 85% de los asuntos son tramitados. Solo
entre el 15% y el 20% de los asuntos se resuelven en los tribunales
federales, subrayando la importancia de considerar las implicaciones
locales de la reforma.

En 2022, el Poder Judicial de la Federacion contaba con poco menos
de 1,000 6rganos jurisdiccionales y 1,580 titulares, entre jueces
y magistrados, ademas de aproximadamente 54,000 servidores
publicos en diversos 6rganos administrativos y jurisdiccionales. En
contraste, en el ambito local, habia 5,315 6rganos jurisdiccionales,
es decir, cinco veces maés, junto con cerca de 5,000 titulares y un
aproximado de 73,000 personas servidoras publicas. Esto indica
que la cantidad de personal en los poderes judiciales locales es
significativamente mayor.

Sin embargo, en términos presupuestarios, el Poder Judicial de la
Federacion ejercio un presupuesto total de 77,000 millones de pesos
en el mismo afio, con un incremento interanual del 4.5%. Por su
parte, los poderes judiciales locales, sumando los recursos de las 32
entidades federativas, equivalen al 50% de esta cifra. Esta disparidad
resalta las asimetrias existentes entre ambos niveles del Poder
Judicial en México, tanto en cuanto a la estructura organizativa como
en el acceso a recursos financieros.

También se observa una asimetria entre las entidades federativas en
términos de recursos y personal judicial. Los poderes judiciales en
la Ciudad de México y el Estado de México son considerablemente
grandes y reciben un presupuesto mayor, mientras que entidades
como Colima o Campeche reciben muy pocos recursos.
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En cuanto al namero de jueces, la media nacional es de 4.4 jueces por
cada 100,000 habitantes. Sin embargo, existen entidades federativas
muy pobladas, como el Estado de México, que solo cuentan con 2.7
jueces por cada 100,000 habitantes. El estandar sugerido por la
OCDE es de 18 jueces por cada 100,000 habitantes, lo que pone de
manifiesto la insuficiencia de personal judicial en estas areas.

Esta situacion subraya la enorme carga de trabajo que enfrentan
los tribunales locales, lo que puede impactar negativamente en la
calidad del trabajo y en la funcion jurisdiccional, comprometiendo
asi la efectividad del sistema de justicia.

En los ultimos afios, México ha experimentado un incremento
demogréfico y transformaciones sociales que han derivado en un
aumento considerable del nimero de litigios, la mayoria de los
cuales se tramitan en tribunales locales. Esta situacion ha generado
una excesiva carga de trabajo en estos tribunales. Segun cifras del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, la mayor parte de los
juicios se concentra en areas con alta poblacién; por ejemplo, en la
Ciudad de México, durante 2023 se tramitaron 95,000 juicios en
materia familiar y mas de 100,000 en materia civil. De estos, menos
de la mitad fueron resueltos, ya sea por sentencia, acumulaciéon o a
través de otros conceptos que permiten la conclusiéon de un juicio.
Este aspecto debe ser analizado dentro del contexto de la percepciéon
popular sobre la eficiencia del sistema judicial.

Ademas, se expuso que, para hacer frente a esta enorme carga de
trabajo, los jueces a menudo realizan dobles jornadas laborales. Esta
situacion tiene consecuencias graves para su vida familiar, personal
y afectiva, afectando su calidad de vida y salud, y generando un alto
nivel de estrés laboral.

Se sostuvo que la iniciativa es incompleta, pues la exposicion de
motivos no aborda los problemas especificos que enfrenta la justicia
local. Entre estos problemas se encuentran la excesiva carga de
trabajo, la falta de recursos financieros, humanos y materiales, la
insuficiencia de instalaciones e infraestructura adecuada, la falta
de capacitacion, asi como la carencia de sistemas de evaluacion de
desempeiio y de responsabilidades.
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Se comentd que mejorar la imparticion de justicia local es crucial para
elevar la calidad de vida de las personas. Sin embargo, las propuestas
para modificar el Poder Judicial deben partir de un diagnéstico mas
amplio que el presentado en la reforma actualmente en anélisis, ya
que esta se ha concentrado en el ambito federal y en las funciones de
los ministros de la Suprema Corte.

La lentitud de los juicios se identifica como una barrera al derecho
de acceso a la justicia, especialmente para las personas mas pobres y
también para las clases medias, quienes a menudo no pueden costear
los gastos que implican los procesos judiciales. Esta lentitud también
impacta negativamente en la percepcion que la sociedad tiene sobre
jueces y magistrados. Es vital que la legalidad de las resoluciones, su
imparcialidad y apego a la ley sean pilares en la funcion judicial; para
ello, deben existir mecanismos de control sobre los jueces que sean
enddgenos al propio Poder Judicial.

En otro orden de ideas, se destac6 que el Poder Judicial local y el
Poder Judicial Federal estan interconectados, ya que el dltimo
resuelve una parte de los juicios locales a través del amparo. En
cuanto a la eleccion de jueces y magistrados, actualmente se realiza
de manera indirecta; la ciudadania elige a los poderes Ejecutivo y
Legislativo, quienes a su vez son responsables de elegir a los jueces.

Otra postura, observd como negativo el hecho de que una misma
persona ocupe simultaneamente la presidencia de la Suprema Corte
y del Consejo de la Judicatura, ya que esta situacion no permite una
verdadera independencia judicial, convirtiéndose en juez y parte.
Por ello, se considera necesario establecer un auténtico Tribunal
Disciplinario autonomo, que cuente con verdadera independencia
y que se encargue de investigar y sancionar a los impartidores de
justicia en caso de que cometan faltas en el ejercicio de sus funciones.
Esto constituiria un medio eficaz para combatir los vicios existentes
en el Poder Judicial.

Ademas, se resaltdé que debe haber una distincion tangible entre la
labor jurisdiccional y la del Tribunal Disciplinario, no solo como
manera de implementar mecanismos de control, sino también como
un mecanismo de transparencia en la funcién jurisdiccional.
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Por otra parte, se hizo hincapié en la necesidad de respetar la
division de poderes y la forma de estado federal que hemos adoptado
y defendido desde nuestra primera Constitucion. La supremacia
constitucional y la soberania del Poder Judicial son esenciales como
contrapeso para la defensa efectiva de la Constitucion.

Se observo que la reforma se ha centrado en el Poder Judicial Federal;
sin embargo, la percepcidon popular sobre este no se relaciona tanto
con el trabajo de la Suprema Corte como Tribunal Constitucional,
sino mas bien con el desempeiio de los tribunales y de las fiscalias
generales de justicia de cada entidad federativa. El ciudadano
promedio tiende a involucrarse de manera natural en asuntos
judiciales que afectan su entorno mas cercano, mientras que temas
méas complejos, como una declaratoria de inconstitucionalidad, le
resultan ajenos.

Adicionalmente, se menciondé que, aunque las fiscalias locales
no forman parte del Poder Judicial, suelen ser confundidas por la
sociedad con el papel de los juzgadores. Estas percepciones son las
que han sustentado el respaldo a una reforma del Poder Judicial,
lo que resalta la importancia de mejorar la comunicaciéon y la
transparencia en el sistema judicial para poder abordar de manera
correcta las inquietudes y expectativas de la ciudadania.

Desafortunadamente, la implementaciéon de la reforma judicial no
abordara adecuadamente la preocupacion social por una mayor y
mejor justicia. La justicia local se presenta como un tema de segundo
nivel en la reforma, a pesar de su importancia coyuntural para
garantizar una implementacion efectiva del sistema judicial.

El personal capacitado es esencial, dado que puede mitigar el rezago
existente y mejorar la percepcion popular del sistema de justicia.
En la mesa se planted la pregunta: écudl es el objetivo de la reforma
judicial? Se mencionaron aspectos como la democratizacion de
los 6rganos de justicia como medio para la legitimacion del Poder
Judicial, la erradicacion de la corrupcion y el nepotismo, la aplicacion
de la austeridad republicana, y el establecimiento de una justicia
pronta y expedita.
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En el ambito local, se pretende cambiar los consejos de la judicatura
portribunales de disciplina, y seran las leyes locales las que garanticen
la independencia de jueces y magistrados. La candidatura y eleccion
de jueces seguiria un modelo similar al del ambito federal. Con un
enfoque humanista, lo ideal es que el derecho sea justo.

Ademas, de acuerdo con datos del INEGI, en 2011 habia 6,490
juzgados en el pais en materia local; para 2019, esta cifra se redujo
a 4,388, y actualmente no sobrepasan los 5,000, lo que sefiala una
tendencia a la baja en la cantidad de juzgados a nivel nacional.

En 2018, se registraron 76,105 causas penales concluidas en
comparacion con 164,256 causas pendientes, lo que indica una
eficiencia de tan solo el 50% en el trabajo de los poderes judiciales
locales. A pesar de contar con aumentos anuales en su presupuesto,
los poderes judiciales locales atin mantienen esta baja efectividad.

Ademas, es preocupante que ni siquiera la mitad de los jueces y
magistrados en el pais posean estudios de posgrado, lo que puede
impactar negativamente en la calidad del servicio judicial. Segin
el indice de Estado de Derecho en México para 2024, el Estado de
México se sitaa en el lugar 32, Morelos en el 31, Quintana Roo en el
30, y la Ciudad de México en el 29, lo que también contempla indices
de corrupcion.

Se mencion6 que, de acuerdo con datos del INEGI, la justicia local
cuenta con 4,398 jueces y mas de 603 magistrados, distribuidos en
5,315 organos jurisdiccionales locales, lo que resalta la necesidad de
mejorar la infraestructura y las capacidades del sistema judicial para
lograr una justicia mas efectiva.

Por otra parte, la exposicion de motivos de la propuesta de reforma se
basa en las deficiencias del sistema de justicia, aunque no constituye
un diagnoéstico completo. Se mencionan problemas como la
impunidad, la falta dejusticia, la insuficiencia de independencia de las
instituciones encargadas de impartir justicia, el distanciamiento de la
sociedad mexicana, asi como la falta de credibilidad y legitimidad en
sus decisiones. También se destacan la influencia de poderes facticos
y la inexistencia de érganos efectivos para combatir la corrupcion, la
impunidad y el nepotismo.
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La iniciativa propone como soluciéon a todos estos problemas la
eleccion democratica de todos los jueces, tanto federales como
locales. Se plantea la creencia de que lalegitimidad derivada del poder
soberano en los jueces electos sera una especie de "soluciéon magica"
para remediar todos estos males, sin abordar de manera adecuada
las causas profundas de las deficiencias del sistema de justicia.

Se observa que la propuesta de reforma adopta en gran medida
el modelo boliviano. En la exposicion de motivos se acepta
implicitamente la necesidad de formacién especializada en el contexto
de modelos tanto burocraticos como profesionales. Sin embargo, se
enfatiza que los nombramientos deben realizarse mediante eleccion
popular, sugiriendo que se busca una especie de combinacién entre
el modelo profesional y burocratico, junto con el modelo ciudadano.

Este proceso hibrido amalgama lo que se critica en los acuerdos
cupulares, que se refieren a los nombramientos de cada poder para
proponer candidatos, tanto en el &mbito de la justicia local como en
el federal, incorporando a su vez el método de votacion en las urnas.
Sin embargo, no hay ninguna garantia de que los candidatos que
lleguen a las boletas electorales cuamplan con un perfil adecuado, ni
de que no estén sujetos a fuertes compromisos con aquellos que los
impulsaron hasta las elecciones.

Ademas, aunque se recurre a algunos estudios para justificar la
propuesta, no existe evidencia que sugiera que todos los jueces
deben ser elegidos democraticamente. En su lugar, las discusiones
académicas y de politicas publicas se centran mayormente en la
eleccion de jueces de cortes supremas, tribunales electorales y otros
organos similares, lo que pone en evidencia la falta de un consenso
claro sobre la idoneidad de este enfoque.

Se enfatiz6 quelalegitimidad delosjueces descansa enla capacidad de
justificar y motivar sus decisiones, un trabajo que es eminentemente
intelectual y teorico, requiriendo una soélida capacitacion. En
este sentido, se sostuvo que la eleccion democratica de los jueces
no contribuye en nada a la motivaciéon y fundamentacion de las
sentencias.
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Ademas, se argument6 que la reforma parte de una mala teoria y de
un anélisis deficiente de las experiencias existentes, asi como de una
falta de entendimiento sobre los debates y posturas teodricas sobre
el tema. Se destaco que no hay ningtn diagnostico serio detras de la
iniciativa presidencial ni respaldo de teoéricos o discusiones legitimas
que apoyen la idea de elegir a todos los jueces por medio del voto
popular, considerandose esto como un disparate.

Por otro lado, se senal6 que la reforma de la justicia local es una
necesidad innegable, pero no estd en el debate nacional, ya que
las prioridades parecen estar invertidas. Se mencioné un disgusto
presidencial que detond este tema en respuesta a sentencias
desfavorables relacionados con la adscripcion de la Guardia Nacional,
lo que ha llevado a ver a la Corte como una oposicion. Esto destaca un
diagnostico interesado con el objetivo de incidir en el Poder Judicial.

Se argument6 que la Gnica experiencia realmente comparable con el
modelo que se busca implementar en México es el caso de Bolivia.
Todos los datos sugieren que esta ha sido una experiencia totalmente
negativa, hasta el punto de que ellos mismos estan comenzando a
desautorizarla.

Ademas, se destacd que los principales Estados mejor calificados
respecto a la vigencia del Estado de Derecho son aquellos que cuentan
con poderes judiciales soélidos, independientes y técnicamente
consolidados. En este contexto, se observd que la justicia local no
esta en la agenda del debate nacional porque los gobernadores estan
satisfechos con sus poderes judiciales actuales; tienen un control
politico sobre los mismos, lo que les permite administrar justicia
sin enfrentar mayores problemas de gasto. Esto sugiere que la
necesidad de una reforma se ve obstaculizada por intereses politicos
que fomentan un modelo que protege el statu quo en lugar de buscar
mejoras significativas en el sistema judicial.

Se identificaron tres fracasos en el sistema de justicia que contribuyen
a su actual crisis. El primero es el fracaso de la reforma a la justicia
local, que comenzd en Veracruz en el ano 2000 e impuls6 multiples
reformas locales, incluyendo la creaciéon de salas constitucionales.
Sin embargo, en el fondo no resolvieron de manera efectiva los
asuntos que implicaban un control constitucional estricto, y las pocas
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sentencias emitidas se limitaron a la defensa de derechos humanos
en el marco de la tutela de estos derechos.

El segundo fracaso es la reforma en materia de procuracion de justicia
de 2014, que buscaba establecer fiscalias autonomas con un enfoque
en la capacitacion, un objetivo que no se ha logrado plenamente.

El tercero se relaciona con la ineficacia de la justicia local, que es
particularmente evidente en la relacion entre el nimero de jueces y
la poblaciéon: actualmente, hay un juez o magistrado por cada 20,000
habitantes, lo que evidencia la sobrecarga de trabajo en los tribunales.

Se argumenta que la reforma judicial propuesta es incongruente
e incompleta. No aborda de manera general los tribunales
administrativos de los estados ni la justicia local, y ademés carece de
una perspectiva intercultural, lo que limita su efectividad y capacidad
para adaptarse a las realidades diversas del pais.

Se requiere un sistema meritocratico que garantice igualdad de
oportunidades en el acceso a la funcion jurisdiccional, basado en el
méritoy en beneficio de la sociedad. Esto implica elegir a las personas
con las mejores habilidades profesionales, capacidad y experiencia
mediante procedimientos transparentes, objetivos y equitativos. Es
fundamental mejorar la carrera judicial, que no debe ser politica;
se necesitan anos de experiencia y estudio para desempenar esta
funcion adecuadamente.

Las personas juzgadoras requieren experiencia, y no puede haber
improvisaciones en el proceso de seleccion. Ademas, es esencial
que el demas personal judicial ingrese a través de un concurso de
oposicion, garantizando asi la calidad y competencia en el sistema.

Es importante recordar que los juzgadores no estan para agradar al
pueblo, sino para garantizar el imperio de la ley y la Constitucion; asi
es como realmente sirven a la sociedad, actuando como contrapeso
a los excesos de otros poderes. La eleccion de los jueces debe estar
basada en exdmenes que aprueben los congresos locales, lo que
implica una participacion indirecta de la ciudadania, garantizando al
mismo tiempo la independencia judicial.
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Finalmente, se critica que la reforma propuesta plantea un atajo
para resolver los problemas de imparticiéon de justicia, pero carece
de evidencia empirica que respalde su efectividad. No hay una
probabilidad razonable de que esta reforma aborde adecuadamente
los problemas de la administracion de justicia.

PROPUESTAS:

Garantizar presupuestos adecuados: Asegurar que los Organos
de administracion de justicia local cuenten con los presupuestos
necesarios para operar de manera efectiva.

Fortalecer mecanismos alternos: Promover y fortalecer los
mecanismos alternos de solucién de controversias, ofreciendo
alternativas eficientes y accesibles a la justicia tradicional.

Colegializacion obligatoria: Establecerla colegiacion obligatoria delas
personas litigantes, garantizando asi estandares de profesionalismo
y ética en el ejercicio del derecho.

Reforma a la justicia local: Integrar una reforma que atienda y
resuelva problemas tanto estructurales como procesales en el ambito
de la justicia local.

Inversion en Infraestructura: Realizar inversiones necesarias en
infraestructura para mejorar las instalaciones y recursos de los
organos de justicia locales.

Capacitacion y transparencia en la eleccion de jueces: Fortalecer la
capacitacion de jueces y garantizar la transparencia en su eleccion a
través de concursos publicos abiertos.

Transparencia en las sentencias: Promover la transparencia en
las sentencias emitidas por los juzgadores, lo que contribuira a la
rendicion de cuentas y la confianza publica en el sistema judicial.

Priorizar resolucion de conflictos: Privilegiar la resoluciéon del
conflicto en lugar de los formalismos procedimentales, enfocandose
en la efectividad y equidad en la justicia.
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Sexta mesa de trabajo
Sede Instituto de Investigaciones Juridicas

Efectos generales de la suspension en
control de la constitucionalidad de
normas generales

Video completo de la mesa:
https://www.youtube.com/watch?v=BB0o-LpdCzs

PARTICIPARON:

Dr. Yuri Pavon Romero, Director del Seminario de Derecho
Administrativo de la Facultad de Derecho; Licda. Angelica Manriquez
Pérez, profesora de la Facultad de Derecho; Dr. Alberto Abad Suarez
Avila, investigador Instituto de Investigaciones Juridicas; Dr. Alberto
del Castillo del Valle, profesor de la FES Aragén; Dr. Leonardo Fragoso
Cruz, profesor de la FES Aragon; Mtro. Daniel Eduardo Prince Quezada,
profesor de la FES Acatlan; Mtro. David Alejandro Parada Sanchez,
profesor de la FES Acatlan; y Mtro. Carlos Pérez Vazquez, profesor de la
Facultad de Derecho.

Moderadora: Dra. Angela Quiroga Quiroga, Directora General de
Estudios de Legislacion Universitaria.

PRINCIPALES IDEAS:

« Lasuspensiondenormasde caracter general enlareformaactual tiene
un antecedente en la modificacion realizada el 11 de junio ala Ley de
Amparo. En la exposicién de motivos de esa reforma, se argumento
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que este cambio era necesario para garantizar la division de poderes
y el respeto al presupuesto de constitucionalidad de las normas. Sin
embargo, se considera que este argumento es grave, ya que no se
entiende que la figura de la suspension es una medida cautelar y no
una regla, debiendo atender a la reforma constitucional de 2011 que
establece el parametro adecuado de regularidad constitucional.

La figura de la suspension con efectos generales tiene un componente
social, ya que involucra a las comunidades y las convierte en
beneficiarias del resultado de las decisiones judiciales. Con la
reforma, estas comunidades pierden ese derecho, lo que propicia un
entorno autoritario.

Ademés, se menciono6 que la reforma también modifica la posibilidad
de declaratoria de inconstitucionalidad, manteniendo la necesidad
de una votacion calificada de ocho ministros. Sin embargo, con la
nueva integracion, esta votacidon debe provenir inicamente de nueve
ministros y no de once, lo que puede limitar atin mas la capacidad de
revision y control constitucional del sistema.

En otra intervenciéon, se argumentd que, en los sistemas
constitucionales de control concentrado, prevalece la presuncion
de constitucionalidad de las leyes, lo que implica que no se admite
la declaracién general de inconstitucionalidad. Para que esto fuera
posible, deberia existir un control previo a la entrada en vigencia
de las normas. Se discutieron diversas formas en que esta figura se
norma en paises como Alemania, Colombia y Espaina, destacando la
variabilidad en los enfoques.

En el caso de México, se opera con un sistema mixto de control
difuso y concentrado. Historicamente, se ha rechazado la posibilidad
de otorgar la suspension de normas con efectos generales. La Ley
Reglamentaria de las fracciones 12 y 22 del articulo 105 de la
Constitucion establece explicitamente que la suspension no podra
otorgarse cuando se refiera a normas generales. Asimismo, el articulo
64 del mismo ordenamiento sefiala que la admision de una acciéon
de inconstitucionalidad no dar4 lugar a la suspension de la norma
en cuestion.

Por otro lado, el desarrollo histérico del juicio de amparo habia
establecido limites claros que hacian imposible la suspensiéon con
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efectos generales. No obstante, recientemente, jueces federales han
decretado suspensiones con efectos generales en casos relevantes,
como la vacunaciéon de menores de edad contra el COVID-19, la
distribucion de libros de texto gratuito y, especialmente, en relacion
con la Ley de la Industria Eléctrica.

En el contexto del amparo contra leyes, se considera crucial excluir
la posibilidad de que los jueces emitan suspensiones con efectos
generales, dado que esto genera problemas severos al sistema de
control de constitucionalidad. Las medidas que emiten los jueces
deben estar sujetas a su jurisdiccion, que en si misma es limitada, y
el analisis que realiza un juez debe centrarse en un caso especifico,
restringido al &mbito de la persona quejosa.

Adicionalmente, se ha sefialado que en la Segunda Sala de la Corte se
han emitido resoluciones con efectos generales, como el denominado
“Plan B”yla Ley de Remuneraciones, donde las suspensiones han sido
decretadas por un solo ministro. Las actitudes poco responsables de
algunos jueces y del ministro instructor que se han excedido en sus
funciones y actuado en contra de determinaciones expresas deben
ser objeto de reproche, ya que han violado normas procesales claras
y el principio de presuncién de constitucionalidad de las normas.

Seresaltatambién la necesidad dela auto-regulacién delosjuzgadores
para contrarrestar la voluntad mayoritaria. Lamentablemente, los
controles politicos y procesales que deberia tener nuestro sistema
no han funcionado adecuadamente. En este contexto, la reforma
constitucional se alinea con la forma en la que el actuar politico ha
considerado los mecanismos de control de constitucionalidad en
nuestro pais.

En la actualidad, México es catalogado como un régimen hibrido
en los estandares de democracia, en un contexto marcado por una
violencia significativa. La iniciativa que se discute expone como
razones para la reforma el fortalecimiento de la confianza en las
instituciones, la lucha contra la impunidad, la disminucion de la
distancia entre la sociedad y las autoridades jurisdiccionales, y la
confianza en la sabiduria del pueblo.

Ademas, se sostiene que la emision de la suspensiéon de normas
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con efectos generales representa una invasion a las funciones del
poder legislativo, haciendo referencia a la formula Otero. Desde otra
perspectiva, se menciona que al interés juridico se ha sumado el
interés legitimo, lo que complica atin mas el panorama.

Otra postura, hizo hincapié en que la suspension es definida como una
medida excepcional y cautelar, y por lo tanto provisional, disefiada
para paralizar los actos de la autoridad que violan derechos. Tiene
una perspectiva de derechos humanos cuya vinculaciéon a una tutela
judicial efectiva se apoya en el principio pro persona, introducido en
el articulo 1° de la Constitucion en la reforma de 2011. Este principio
proporciona un sustento a las determinaciones recientemente
dictadas por la Corte en estos casos, reflejando la importancia de
proteger los derechos fundamentales en medio de un sistema judicial
en crisis.

Es crucial senalar que el otorgamiento de la suspensiéon provisional
con efectos generales requiere una motivacion reforzada; no es un
acto discrecional. Esta misma motivacion que debe ser proporcionada
por los jueces es la que ha sostenido la Corte que debe dar el Poder
Legislativo al emitir una norma que limita derechos humanos.

Se debe analizar que acercar la justicia al pueblo esta alineado con la
idea de que la suspension de una norma con efectos generales acttia
como una medida excepcional y cautelar, disefiada para proteger a
toda la ciudadania, en especial a aquellos que no tienen la posibilidad
de tramitar un juicio de Amparo.

Sin controles constitucionales, no hay verdadera proteccion de los
derechos humanos; eso es lo que realmente esta en juego en este
contexto. La garantia de una suspensiéon motivada y su correcta
aplicacion son fundamentales para salvaguardar los derechos de los
ciudadanos y asegurar que el sistema de justicia actte en beneficio de
toda la poblacion.

Enlamesa se propuso laincorporacion de la figura del jurado popular,
que estuvo vigente en México desde el gobierno del presidente
Juarez hasta 1929, como una medida para democratizar realmente
la justicia en el contexto de la posible suspensién de normas con
efectos generales.
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Por otro lado, se critico la falta de congruencia en las decisiones
judiciales, donde en algunos casos se adoptan posturas muy
garantistas, mientras que en otros no se respeta el uso dela figura de la
suspension con efectos generales, especialmente sin un fundamento
legal claro y en disposicion contraria expresa. Esta situacion
resalta un sentimiento de desconexion entre el sistema judicial y la
ciudadania, sugiriendo que “hay mucha ley y poco pueblo”, lo que
pone en evidencia la necesidad de reconsiderar la relacion entre el
derecho y la democracia participativa en el &mbito de la justicia.

En la mesa se propuso aclarar lo que se debe entender por
"efectos generales" en la suspension. En el contexto de los
procesos constitucionales que tienen como objetivo controvertir la
constitucionalidad de normas generales, los "efectos generales" se
refieren a las decisiones en las que las normas no solo se declaran
contrarias a la Constitucién, sino que también pierden su validez,
lo que significa que tienen efectos erga omnes. Esto implica una
relacion directa entre los efectos de la suspension y las sentencias que
otorgan la proteccion constitucional, sugiriendo que debe existir una
conexion necesaria entre la medida cautelar adoptada y la eventual
proteccion constitucional.

En México, se percibe con mucho rigor la relatividad de las sentencias
de Amparo, una opinién que se considera erronea y limitada, derivada
del Acta de reformas de 1847. En esta acta se subray6 que a través
del Amparo no deberia hacerse una declaracién general sobre la
inconstitucionalidad de las normas, no porque no fuera posible, sino
porque dicha declaracién estaba reservada para el control politico de
constitucionalidad propuesto por Mariano Otero. Esto conducia a la
existencia de un sistema dual de control de constitucionalidad: uno
politico y otro jurisdiccional a través del Amparo.

Esta interpretacion, que limita la capacidad del 6rgano jurisdiccional
para emitir suspensiones con efectos generales, se traslad6o a la
Constituciéon de 1857 y, a su vez, a la Constitucion de 1917, asi como
a las leyes reglamentarias del Amparo.

Lo anterior llev a situaciones en las que, aun acreditando violaciones
a derechos humanos, como en el caso de omisiones legislativas, se
negaba el Amparo al considerar que la proteccion constitucional
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violaba el principio de relatividad. Sin embargo, la introduccién del
concepto de interés legitimo en la reforma constitucional de 2011
ha sido un avance afortunado, ya que ha permitido reinterpretar la
relatividad de las sentencias, especialmente en la defensa de derechos
humanos de indole colectiva o cuando son varias personas quejosas.

Esto indica que una decision jurisdiccional que concede el Amparo
puede tener implicaciones que van mas alla de lo estrictamente
individual. La jurisprudencia ha confirmado esta posibilidad, aunque
esto no significa que estas decisiones tengan efectos generales.
Sin embargo, si implica que la proteccion estrictamente personal
brindada por una sentencia de Amparo puede ser modulada cuando
se actta con interés legitimo o colectivo.

Adicionalmente, se reconoce que los efectos también pueden
extenderse en situaciones donde no se actie con ningun tipo de
legitimacién, permitiendo la extensién ultra partes de la cosa
juzgada en acciones de defensa de intereses colectivos y difusos.
Esta capacidad de modular la extension del Amparo representa una
evolucion en la aplicacion de la justicia, alineAndose mejor con las
necesidades y realidades sociales contemporaneas.

En este contexto, se argument6 que la iniciativa presenta un déficit
técnico derivado de una comprension erronea sobre los efectos de
la sentencia de Amparo y la llamada férmula Otero en relacion con
los efectos generales. Preocupa que la iniciativa mencione esta
féormula, ya que dejo de estar prevista en la Constituciéon desde la
reforma de 2011.

Desde otro punto de vista, se sefial6 que el verdadero problema radica
en el disefio vigente del juicio de Amparo, ya que este procedimiento
es técnico, complejo y costoso, lo que lo aleja de la poblacion. Se
subray6 la necesidad de abordar esta problematica y de respetar el
principio de progresividad en el acceso a la justicia.

Asimismo, se argument6 que la reforma propuesta contribuye a la
seguridad juridica al aclarar que laley o el orden juridico previamente
no especificaba si el juez podia o no interponer suspensiones sobre
normas generales. Con la reforma, esta posibilidad queda prohibida
de manera categorica, lo que otorga una mayor seguridad juridica.
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Sin embargo, esta prohibicién puede ir en detrimento de la capacidad
analitica del juez y del estado de supremacia de los derechos humanos.

En consecuencia, si la iniciativa permanece tal como est4, podria
fomentar un sistema que, de alguna manera, propicia el autoritarismo
en favor de intereses particulares, lo que representa una preocupacion
significativa para el Estado de Derecho.La suspension de normas
generales puede generar incertidumbre temporal respecto a su
aplicacion; sin embargo, también asegura que no se implementen
disposiciones que podrian ser declaradas inconstitucionales en el
futuro. Este mecanismo puede, a largo plazo, reforzar la seguridad
juridica al evitar la aplicacion de normas que sean consideradas
ilegitimas o injustas por la sociedad.

Ademas, el impacto socioecondémico de la suspension de normas
generales, especialmente aquellas que regulan aspectos econémicos
o administrativos, puede ser significativo. Estas suspensiones pueden
generar incertidumbre entre los actores economicos, afectando
la estabilidad econémica del pais y, en particular, del mercado. El
temor a la inestabilidad juridica puede llevar a los inversionistas y
empresarios a adoptar posturas conservadoras, lo que podria limitar
el crecimiento econdémico y la confianza en el sistema judicial.

PROPUESTAS:

Regular la suspension: Se sugiere que la suspension de normas con
efectos generales sea emitida tinicamente por la Suprema Corte en
pleno, requeridos por una mayoria calificada. Esta regulacion debe
cumplir con criterios de necesidad, excepcionalidad, urgencia y la
debida ponderacidn, asegurando asi que las decisiones sean tomadas
con el més alto estandar de consideracion y responsabilidad.

Instituir un jurado popular: Se propuso la creacion de un jurado
popular que participe en el procedimiento de la suspension y tenga la
responsabilidad de determinar, con base en los criterios establecidos,
si se otorga o no la suspension en estos términos. Esta inclusion
podria fortalecer la legitimidad y representatividad del proceso
judicial al asegurar una voz mas cercana a las preocupaciones de
la ciudadania.
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Séptima mesa de trabajo
Sede Instituto de Investigaciones Juridicas

Justicia expedita

Video completo de la mesa :
https://www.youtube.com/watch?v=154HaSFWqQE

PARTICIPANTES:

Dra. Perla Gomez Gallardo, profesora de la Facultad de Derecho; Dra.
Maria Macarita Elizondo Gasperin, profesora de la Facultad de Derecho;
Dr. José de Jests Orozco Henriquez, investigador del Instituto de
Investigaciones Juridicas; Dra. Francisca Pou Jiménez, investigadora
del Instituto de Investigaciones Juridicas; Dr. Doctor Francisco Javier
Burgoa Perea, profesor de la FES Arag6n; Dra. Maricela Villegas Pacheco,
profesora de la FES Aragdén; Mtra. Sonia Maricela Santillin Montoya,
profesora de la FES Acatlan; Mtro. Marco Antonio Escobar Cuapio,
profesor de la FES Acatlan; y Mtro. Jacobo Dayan Director del Centro
Cultural Tlatelolco.

Moderador: Dr. Alfredo Sanchez Castaneda, profesor de la Facultad de
Derecho.

PRINCIPALES IDEAS:

« La mesa inici6 aclarando el término "justicia expedita", enfatizando
que, en realidad, como concepto no existe. Se explico que lo que
realmente debe ser expedito es el proceso que lleva a cabo el tribunal;
"expedito" significa sin obstaculos, lo que implica que el acceso a la
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justicia debe ser sencillo y sin complicaciones. Por otro lado, "pronta"
se refiere a los tiempos de tramitacion de los casos.

Se coincidi6 en la necesidad de una reforma que haga efectivo el
derecho humano de acceso a la justicia y a las garantias judiciales
en el contexto de una justicia expedita. Sin embargo, se argumento
que esta reforma debe incorporar los estdndares interamericanos,
asegurando asi que se alineen con las mejores practicas en la materia.

Ademas, se mencioné que la sobresaturaciéon de expedientes que
enfrentan jueces y magistrados no se resolvera simplemente creando
mas oOrganos judiciales, estableciendo plazos para resolver, o
imponiendo sanciones. En cambio, se sugirid la busqueda de medios
alternativos de solucidon de controversias como una estrategia més
efectiva. Esto se fundamenta en que la tutela judicial efectiva implica
la obligacion del Estado de garantizar la resolucién de controversias,
mas alla de las funciones de la judicatura.

Se indic6 que la iniciativa de reforma contiene muy poco en términos
de garantia de justicia pronta y expedita, ya que solo se limita a una
pequena adicion a los articulos 17 y 20 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, lo que contrasta con lo mencionado
en la exposicidon de motivos.

Las modificaciones al articulo 17 de la Constitucién establecen que,
en materia tributaria, la ley establecera los plazos en los cuales los
jueces deben decidir en menos de seis meses. Por otro lado, en el
articulo 20 se afiade que, en materia penal, si no se cumplen los plazos
para la resolucidn de casos, se debe dar vista al tribunal de disciplina
y justificar la razon de la demora. Sin embargo, esto es considerado
una falacia, ya que no contribuye efectivamente a la gestion de una
justicia expedita.

Se argument6 que el plazo establecido de seis meses no tiene
fundamento soélido, y aunque podria parecer positivo su
establecimiento en materia tributaria, es injustificable que solo se
atienda a esta area sin una voluntad real de garantizar una justicia
pronta y expedita en todos los tipos de asuntos, en concordancia con
lo sefialado por la Comision y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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Por lo tanto, la reforma deberia precisar que los oérganos
jurisdiccionales deben dictar sentencia dentro de un plazo razonable
en todos los tipos de asuntos, en armonia con el articulo 1°
constitucional. Ademads, deberia dejarse a las leyes secundarias la
facultad de reglamentar los plazos, adaptandolos de acuerdo con la
materiay las especificidades de los procedimientos correspondientes.

La reforma también debe contemplar la jurisprudencia de los 6rganos
del Sistema Interamericano, que han establecido cuatro criterios
para determinar lo que se considera un plazo razonable en el fallo
de un asunto: la complejidad del caso, la conducta de las autoridades
judiciales, la actividad procesal del interesado, y la afectacion
generada por la duracidon del procedimiento en la situaciéon de la
persona involucrada.

Adicionalmente, la Corte Interamericana ha emitido otros cinco
criterios relevantes: la complejidad de la prueba, la pluralidad de
sujetos procesales, la cantidad de victimas, el tiempo transcurrido
desde la violacion, las caracteristicas del recurso en la legislacion
interna y el contexto en el que ocurrieron los hechos. Estos criterios
son esenciales para garantizar que la justicia no solo sea rapida, sino
también justa y equitativa.

Se destac6 que la carga jurisdiccional no debe considerarse un
criterio eximente de responsabilidad para el Estado. Sin embargo, en
el contexto de una posible responsabilidad individual de la persona
juzgadora, si es pertinente que se valore la carga de trabajo y los
recursos disponibles, ya que estos factores escapan a su orbita de
competencia.

Ademas, se senal6 laimportancia de desformalizarlos procedimientos
judiciales, otorgando a las personas juzgadoras mayores facultades de
direccion del mismo, con el objetivo de evitar dilaciones innecesarias
que puedan entorpecer el acceso a la justicia.

Se argument6 que la iniciativa de reforma presenta muy poco en
términos de garantizar una justicia pronta y expedita. Este asunto
tiene un espacio marginal en el contexto de la reforma, limitandose
a una pequefia adicién al articulo 17 y otra al articulo 20, antes
referidos, lo que contradice lo sustentado en la exposicién de motivos.
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Por otro lado, los articulos que se reforman (94, 110, 111, 116y 122)
no estan relacionados con la agenda de una justicia pronta y expedita,
lo que refuerza la percepciéon de que la reforma no aborda de manera
efectiva las necesidades del sistema judicial. En relacion con el
articulo 17, se introduce la obligacion de que los jueces se pronuncien
sobre las cuantias en materia tributaria en un plazo de seis meses, y
en caso de no cumplir, deberan justificar su demora ante el Tribunal
de Disciplina Judicial. El articulo 20 aborda cuestiones similares en
el ambito penal. Sin embargo, se han identificado tres problemas
fundamentales en esta reforma. En primer lugar, no resuelve los
desafios existentes en cuanto al acceso efectivo a la justicia, ya que
introduce distinciones basadas en la materia y el monto econémico
que son cuestionables desde la perspectiva del acceso y de laigualdad.
Ademas, omite temas esenciales que deberian estar en la agenda de
acceso a la justicia, que son urgentes y necesitan atencion, y no se
establece un didlogo con reformas previas importantes que el propio
poder legislativo ha aprobado para agilizar el sistema judicial, como
la oralidad y la promocion de medios alternativos de resoluciéon de
conflictos. En segundo lugar, se anticipa que esta reforma impactara
negativamente en la prontitud de la justicia, resultando en un proceso
mas lento y menos expedito. Finalmente, se considera que esta es
una reforma abusiva que erosiona la Constitucion, dado que sus
consecuencias adversas se sumaran a los efectos negativos de otras
reformas propuestas.

Se ha sefnialado que la reforma al poder judicial se presenta desde
una perspectiva politica, ya que ninguno de los elementos de la
iniciativa contribuye a la efectiva imparticion de justicia. El conjunto
de reformas propuestas constituye, en efecto, un redisefio del Estado
mexicano, que puede perseguir diversos objetivos, pero no incluye la
justicia, la seguridad ni la democracia entre sus finalidades.

Es fundamental analizar la reforma en un contexto amplio,
considerando todas las modificaciones recientes, tales como la
reformadela Guardia Nacional,la eliminacion de 6rganosauténomos,
la supresion de los diputados y senadores de representacion
plurinominal, asi como la Ley de Amparo, la Ley de Amnistia y la
prision preventiva oficiosa. Ademas, se ha argumentado que esta
reforma en materia judicial persigue objetivos politicos mas que
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de justicia, continuando con una tendencia que se ha mantenido
durante los ultimos afos.

Esto refleja una falta de enfoque en el Estado de Derecho y una
prevalencia de la l6gica politica, evidenciada por la omisién de un
debate serio sobre la actuacién de las policias, los peritos, las fiscalias
y otros actores clave que deberian participar en la reestructuracion
de la justicia en México.

Se ha sefialado que las victimas de la violencia no estan contempladas
de ninguna manera en la propuesta de reforma. Si bien la reforma
al poder judicial es necesaria, también es imperativo reformar las
policias, las fiscalias, los peritos y otros actores relevantes. Este
proceso podria llevar décadas, incluso si se inicia de inmediato, y
dicha demora pone en riesgo la existencia del Estado Mexicano.

Es crucial cuestionarnos si el Estado Mexicano, desde una perspectiva
conceptual, puede darse el lujo de esperar décadas o lustros para
abordar la impunidad, que actualmente alcanza niveles alarmantes
del 96% al 98%, sin que esto comprometa la propia existencia del
Estado. En la actualidad, el Estado Mexicano ha perdido su condicion
de autoridad en gran parte del territorio nacional, y la violencia que
se vive en México representa una amenaza tanto para la ciudadania
como para la integridad del propio Estado.

Es urgente retomar las medidas que han sido implementadas en otros
paises en momentos extraordinarios, especialmente en relacion con la
violencia y el elevado nivel de impunidad. Se propone la instauracion
de mecanismos extraordinarios de verdad y justicia que operen de
manera paralela al sistema judicial convencional, con el objetivo
de garantizar un minimo de justicia que abarque al mayor nimero
posible de victimas. Esto facilitaria el desmantelamiento de las redes
de criminalidad organizada, permitiendo asi una gobernabilidad
efectiva del Estado.

La idea es aliviar el sistema judicial ordinario de casos complejos y
urgentes, al mismo tiempo que se abordaran fen6menos de violencia,
corrupcion y vinculos politico-criminales mediante un analisis que
contemple las redes en su conjunto, méas que casos aislados.
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Se sostiene que no se teme a una reforma radical; sin embargo, debe
llevarse a cabo de una manera que realmente aporte soluciones a un
pais que las necesita con urgencia.

Se manifestd que, ante la falta de justicia en el pais, es fundamental
mantener abierta la puerta a la intervencion internacional. Para ello,
se propone la eliminacion del parrafo del articulo 21 dela Constitucion
que otorga al Ejecutivo la facultad de reconocer la competencia de
la Corte Penal Internacional, previa aprobacién del Senado, ya que
esta disposicion esta sujeta a la voluntad del Ejecutivo y contradice
el compromiso asumido al firmar el Estatuto de Roma. Es necesario
que se reconozca de manera clara y sin condiciones la competencia
de la Corte Penal Internacional para garantizar un acceso efectivo a
la justicia.
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Ceremonia de clausura
Sede Instituto de Investigaciones Juridicas

Video completo de la ceremonia de clausura:
https://www.youtube.com/watch?v=QInxghYILK8&list=PLjhFyUEhsz

Nb152goMTcbbTcAhzG3Lpgp&index=3

PARTICIPANTES:

Dra. Sonia Venegas Alvarez, Directora de la Facultad de Derecho; Dra.
Nora Goris Mayans, Directora de la FES Acatlan; Mtro. Fernando
Macedo Chayoga, Director de la FES Aragon; Dra. Monica Gonzalez
Contro, Directora del Instituto de Investigaciones Juridicas; y Mtro.
Hugo Concha Cantt, Abogado General de la UNAM, Coordinador de los
Foros.

PRINCIPALES IDEAS:

« La Universidad ha estado activa en el debate sobre la Reforma del
Poder Judicial, reconociendo que el marco juridico en México debe
seguir evolucionando en beneficio de la sociedad. En el Congreso
Federal, algunas voces han manifestado su intenciéon de aprobar la
iniciativa constitucional tal como fue presentada. Sin embargo, se
ha enfatizado la necesidad de llevar a cabo una discusiéon amplia en
el Poder Legislativo, que incluya la participacion de expertos en la
materia, con el fin de que los legisladores construyan un marco legal
que responda a los desafios actuales del pais.

« Los foros organizados por la Universidad han proporcionado un
espacio para recoger diversas experiencias y puntos de vista en un
ambiente de pluralidad y libertad.
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Las principales ideas expuestas en estos dias giran en torno a la
necesidad de una amplia y profunda reforma sobre justicia, pero
también es central dejar en claro la necesidad de que esta reforma es
una oportunidad para salvaguardar:

Una proteccion eficaz de los derechos humanos y de las victimas
que sufren de las vulneraciones de los mismos.

- Un mayor acceso a la justicia.
- Una mas amplia y mejor tutela judicial.

- Un conjunto de instituciones judiciales més eficientes en sus
procedimientos y plazos y més eficaces en sus impactos.

- Que sean organismos que rindan cuentas de sus sanciones y no
caer en abusos.

- Y sobre todo, que las modificaciones de una reforma que
modifican los mecanismos de nombramientos, de organizacion
y de funcionamiento del poder judicial federal, implique una
preservacion y fortalecimiento de la independencia judicial.

Es necesario puntualizar las preocupaciones de lala Relatora Especial
sobre la independencia de los magistrados y abogados, Margaret
Satterthwaite en relacion con la eleccion de jueces federales,
Ministros, los Magistrados electorales; la propuesta de la duracion
de los cargos judiciales; la renovacion anticipada de los jueces,
magistrados y Ministros; la propuesta de los 6rganos que substituyen
al Consejo de la Judicatura Federal; y la remuneracion de judicial y el
presupuesto a ejercer.

En estos Foros se destaco la pluralidad del anélisis y la diversidad
de puntos de vista expresados, lo que permitié un debate académico
enriquecedor, en donde participaron expertos de diferentes
disciplinas y representantes de diversos sectores, quienes aportaron
perspectivas variadas sobre la Reforma del Poder Judicial. Se hizo
un llamado al Congreso de la Union para que reflexione sobre las
modificaciones necesarias en la propuesta de reforma y la gran
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importancia de incorporar nuevos enfoques y salvaguardar derechos
a través de la misma.

Es evidente la necesidad de organizar nuevos foros para continuar
el dialogo sobre el sistema de justicia en un marco que fortalezca los
principios democraticos.






